VEGSO BIRALATI JEGYZOKONYV
» Csapadékviz elvezeti rendszer felujitis -TOP_PLUSZ”

A biralébizottsagi iilés )
- helyszine: Babolna Varos Onkormanyzata

Jelen vannak a Birdlobizottsag alabbi tagjai:
- Kovacs Katalin
- Safran Jozsef
- dr. Koppéandi Déniel

L/ Az el6zmények ismertetése:

A Bébolna Varos Onkorméanyzata (2943 Bébolna, Jékai Mér utca 12.) ajanlatkéré 2026. majus 22-én a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII torvény (tovabbiakban: Kbt.) a 112. § (1) bekezdés b) pont
alapjén nyilt kdzbeszerzési eljérast inditott ,Csapadékviz elvezeté rendszer felijitds -TOP PLUSZ”

elnevezéssel.

A 2026.06.11 napjan 11:00 drai ajanlattételi hataridSig 7 darab ajanlat érkezett be.

1. Teljes netts villalkozéi dij (a | 2 2% M/1. alk. kév. bemutatott | 3. Tébblet jétallasi
i tel!es gt e 1 a’ szakember vizgazdslkodisi idé (a véllalt
iy t’kmp - altalinos forealmi | PitMEnyek Kivitelezése tobblet j6tallasi id6
Ajanlattevé rovid neve adé nélkl’il szémitot f szakteriileten szerzett tobblet hénapokban
vallalkozéi dii HUF-ban szakmai gyakorlata kifejezve, 36 hénap
Kifeie ;v ¢ (h6napokban, min, 0 - max. 36 | + min 0, max. 24
] hénap) hénap)
Tak Terra Kft 30 663 418 36 24
Extreme-Park Kémyezetépit6 Kft 32 888 548 36 24
Benerit Bau Epitdipari, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlé’f'olt Felel6ségll Tarsasag 38 346 074 36 24
KULTURMERNOK Epit8ipari és
Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii Tarsasag | 38 746 445 36 24
Vértes-Ut Epit6 és Szolgaltatd Kit. 42 412 290 36 24
SWIETELSKY Epit6 Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag 44 618 660 36 24
BETA-TIPP Epitdipari, Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. 47 975 036 36 24

r ez

acid I1. 6.) fejezetében, valamint a Kbt. 8

I1./ Ajanlatkéré a beérkezett dokumentumokat a dokument ) fej \ 1.

§ (5) bekezdése alapjdn értékelte az aldbbiak szerint:

1.) Ajanlatkéré megvizsgélta a benyujtott ajanlatokban foglalt elsdsorban az értékelési részszempontokra
adott ajanlatkérd megajanldsokat aldtimaszté dokumentumokat a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypétlasi felhivast
(1. sz. hidnypdtlési felhivas) rendelt el az alabbi ajanlattevék vonatkozisaban:

Hianypoétlasi felhivassal érintett ajanlattevok:

- Tak Terra Kft

- Extreme-Park K6myezetépit6 Kt

A hianypétlas és szamitasi hiba javitds hatarideje 2026. julius 2. 11.00 6ra volt.

A hidnypdétlési felhivasban foglaltaknak mindkét ajanlattevé megfeleléen eleget tett.




2.) Ajanlatkéré a fentiek mellett megvizsgalta a benyujtott ajanlatokban foglalt értékelési részszempontokra
adott ajanlatkér megajanlasokat alatimaszté dokumentumokat a Kbt. 72. §-a szerinti arindoklés kerest (1.
sz. arindokl4s kérés) rendelt el a Tak Terra Kft. ajanlattevé vonatkozaséban.

Az &rindokl4s kérés hatarideje 2026. julius 2. 11.00 6ra volt.

Az 4rindoklas kérésben foglaltaknak ajanlattevd eleget tett.

3.) Ajanlatkérd az arindoklasban foglaltakra tekintettel tovabbi tisztazast, kiegészité arindoklast rendelt ela
Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan (kiegészits arindoklas kérés) a Tak Terra Kft. ajénlattevd vonatkozasaban.

Az arindoklas kérés hatérideje 2026. julius 9. 11.00 éra volt.

Az arindoklés kérésben foglaltaknak ajanlattevd megfeleléen eleget tett.

4.) Ajanlatkérd ezt kdvetden felallitotta az ajanlattevok sorrendjét a Kbt.

81. § (5) bekezdés alapjan:

1. Teljes netté

2. Az M/1. alk. kiv.
bemutatott szakember

3. Tébblet jétalldsi

véllalkozéi dij (a teljes "‘zég?f:léé';m:;‘s‘ idé (a vallalt
épitési beruhdzdsra kli)vi telezi’:se tibblet jotallasi idoé
Ajénlattevé révid neve | vonatkozé, - dltaldnos = hénapokban Pontszim
A T R szakteriileten szerzett P,
forgalmi adé nélkiil tobblet szakmai kifejezve, 36 hénap
szamitott - villalkozo6i TR + min 0, max. 24
dij HUF-ban kifejezve) (hénapokban, min. 0 - hoénap)
max. 36 hénap)
70000 1500 1500 10000.0
Tak Terra Kft 100 100 100
Sulyszam 70 15 15
6 526,40 1500 1500 9 526,40
Extreme-Park
Kornyezetépité Kit 93,23 100 100
Sulyvszam 70 15 15
5 597,54 1500 1500 859754
Benerit Bau Epit6ipari.
Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt
Felelosépti Tarsasag 79,96 100 100
Stlyszam 70 15 15
- 3 5 539,70 1500 1500 8 539,70
KULTURMERNOK
Epitdipari és
Kereskedelmi Korlétolt
Felel@sségli Tarsasae 79,13 100 100
Stlyszam 70 15 15
_ 5 060,88 1500 1500 8 060,88
Vértes-Ut Epitd €s
Szolgaltatd Kft. 72,29 100 100
Stlyszam 70 15 15




4 810,63 1500 1500  7810,63

SWIFTELSKY Epité
Korlatolt FelelGsségit
Térsasdg 68,72 100 100
Stlyszam 70 15 15
4 474,07 1500 1500 747407
BETA-TIPP Epitdipari,
Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft. 63,91 100 100
Sulyszam 70 15 15

Megallapithatd, hogy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd érvényes ajénlatot a Tak Terra Kft nyujtotta be.
Ajénlatkérd ezt kovetéen a Tak Terra Kft vonatkozisaban végzi el a részletes birélatot.

5.) A részletes vizsgalat sordn megallapitast nyert, hogy ajdnlattevé a korabbi eljarasi cselekmények
keretében minden sziikséges hianyossdgot potolt, igy ajanlata teljes, tovabbi eljarasi cselekményt nem
igényel.

IIL. Biral6bizottsdg 2026. jélius 9. napjsn az aldbbi dontési javaslatot terjesztett a Dontéshozé felé:

1.) A Birdlobizottsag javasolja, hogy Déntéshozé a tirgyi kizbeszerzési eljarast nyilvanitsa eredményesnek.

2.) A Biraldbizotisdg javasolja, hogy Déntéshozé a Tak Terra Kfi. és Extreme-Park Kornyvezetépits Kii.
ajdnlattevé dltal benyijtott ajdnlatét nyilvnitsa érvényesnek, tekintettel arra, hogy az megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott Seltételeknek, tovibba
gjanlattevé a kizdré okokkal kapcsolatban megbizhatésdgdt megfelelden igazolta, valamint az elirt
alkalmassagi kivetelményeknek valo megfelelését a felhivasban meghatdrozott médon, annak megfelelGen
igazoltdk.

3) A Benerit Bau Epz’to”zpari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korldtolt FelelGségii T drsasag,
KULTURMERNOK Epitbipari és Kereskedelmi Korlitolt FelelSsségli Téarsasag, Vértes-Ut Epit6 és
Szolgdltaté Kft, SWIETELSKY Epité Korlitolt Felelsségii Téarsasdg és a BETA-TIPP Epitdipari,
Szolgadltato és Kereskedelmi Kfi. ajinlatdt a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjin el nem birdlt ajanlatteviként
kérjiik kihirdetni.

4.) A Birdldbizottsag javasolja, hogy Dontéshozé a Tak Terra Kft. a tdrgyi kizbeszerzési eljaras nyertesének
nevezze meg, figyelemmel arra, hogy ajdnlattevé nyijtotta be a legjobb-dr érték ardnyt tartalmazé ajénlatot.

IV. Az eljaris lezarasit kiveto cselekménvek

Az eljaras sordn a Benerit Bau Epitdipari, Kereskedelmi &s Szolgaltatdé Kft. 2026. julius 27. napjan
elektronikus uton az EKR rendszeren keresztiil elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett els:

Az elOzetes vitarendezési kérelemben a kérelmezé 2 db kérelmi elemet nevesitett. A 2. kérelmi elemmel
kapcsolatban ajanlatkéré 2026. julius 30. napjan megadta vitarendezési valaszat, melyben a kérelmi elemet
elutasitotta.

Az 1. keérelmi elem vonatkozésiban ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti kiegészité arindoklés
kérést rendelt el. Ezzel kapcsolatban a Benerit Bau Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 2026. julius
31. napjan elektronikus titon az EKR rendszeren keresztiil tovabbi elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6, melyben ajanlatkérd Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti eljarasi cselekményét vitatta.

A vitarendezést Kérelmezd éltal hivatkozottakat feliilvizsgélva ajénlatkérének meg kellett vizsgalnia, hogy a
Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti kiegészitd arindoklés soran volt-e lehetGsége a rezsioradij vonatkozasaban
tovabbi tisztizasra.

Az eredeti arindoklas 1 - 2. oldal altal tartalmazott c) pontban az aldbbiakra hivta fel az ajanlattevd
figyelmét:



Ajanlattevék mutassik be, hogy ajanlatukban milyen Osszegii rezsioradijjal szdmoltak, és a rezsidradij
kiszémitdsakor egyes — a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben és a magyar épitészetrél szoélé 2023. évi C.
t6rvény meghatdrozottak szerint az épitipari minimdlis rezsidradij elemeit képezd — koltségeket milyen
dsszesgel és modon vették figyelembe [kiilonds tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre].

E korben kiemelést érdemel, hogy ajanlatkér6 nem a 44/2024 EKM rendelet szerinti bontasban kérte a
rezsidradij koltségkimutatast, hanem ajénlattevd ,,szabad” bemutatésira bizta azt, milyen koliségelemeket
kivan a rezsidradij részévé tenni. Ajéanlattevé az 4rindoklasa soran bemutatta milyen koltségelemekkel
tervezett azonban az ahhoz rezsidradijra vetitett dsszegeit nem adta meg. Ajanlattevd az arindoklasiban
bemutatta, hogy milyen dsszegli rezsiéradijjal kalkuldlt. Bemutatta tovabba, hogy milyen koltségelemekkel
és tartalommal kalkulalt a rezsioradij kapcsan, bemutatta tovabba a szamitas alapelveit is. Szintén levezette,
hogy a rezsioradij sz4mit4s soran mekkora idéraforditassal, 1étszammal, munkadraval kalkulalt és ez milyen
tényleges koltséget jelent szaiméara az ajanlati 4rra vetitve. Az arindoklasban tovabba Gsszefoglaldan (de
beazonosithatéan nem minden rezsiéradij koltségelemre vonatkozéan) kitért az egyéb rezsidradij elemet
képezé tételek Ssszegére is (14sd 11. fejezet) a teljes ajanlati arra vetitve. Figyelemmel azonban az el6zetes
vitarendezési kérelemben foglalt észrevételekre is, a rezsioradij elemeit képezd koltségeket a rezsitradij
Osszegére vonatkoztatva nem mutatta be.

A szakirodalom rendkiviil terjedelmes a fenti kérdés megitélése kapcsan. Ajanlatkéré dontését az alabbiakra
alapozta:

KOZBESZERZESI ERTESITO PLUSZ 2026. VIIL évfolyam 6. szdm

Vannak olyan esetek a fentiekbSl adédéan, amikor azt kell vizsgalni, hogy miképpen kell megitélni azt az
esetet, ha az ajanlatkérd kifejezett felhivasara az ajanlattev nem kozol koltségelemeket. Egy esetben az
ajanlatkéré indokolaskérési felhivasa magéban foglalta a takaritasi szolgéltatisok egyes koltségelemeit,
azonban ezekre nem kapott valaszt. A KDB vizsgalta azt, hogy ,.e korben kiegészité indokolasadasra valo
felhivéssal feloldhaté lett volna-e a hidnyossag” miutén az érvénytelenné nyilvénitist az ajanlatkérd arra
alapitotta, egyes kifejezetten nevesitett koltségek (bérpotlekok, irAnyitdsi koltségek) bemutatdsa nem
teljesiilt. A KDB szerint jogszerli volt az érvénytelenné nyilvanitas, Ugy fogalmaztak, hogy ,kiegészitd
indokoldsadésra, illetve arra vald ajanlatkérdi felhivasra jelen esetben nem volt lehet6ség, mert az a mar
beadott indokol4sban szereplokhdz kapcsolodd kiegészité informaciok megadaséra iranyul. Targybani
esetben pedig az ajanlatkérd a hidnyzo tételek tekintetében valojédban csak az eredeti indokoldsadésra valo
felhivas ismételt kiad4saval tudta volna teljessé tenni a kérelmez indokolésat, azonban erre nincs lehetség
a Kbt. szabélyai szerint. ( KDB D.54/20/2026. szamu hatarozata).

A Févarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamii itéletében ramutatott, amennyiben az ajanlatkérd
indokolaskérése egyértelmi a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozésaban és milyen informéciok
megadasét vérja el, és az ajanlattevé nem adja meg a kért informéciokat, az ajanlatkérének nem kell tovabbi
indokolaskérés keretében bekérni az ar megalapozottsagdnak megitéléséhez szilkséges adatokat. A tovéabbi
indokolaskérésre csak az ajanlattevé altal megadott indokolés tekintetében keriilhet sor.

A fentiek alapjan ajanlatkérének azt kellett elddntenie, hogy az arindoklasban szerepld felhivasa mennyire
volt alapos, egyértelmii. Megallapithat6, hogy ajanlatkérd elvérasa egyértelm(i volt a tekintetben, hogy a
kérte a 1. rezsioradij osszegét, 2. rezsidradij elemeit és 3. rezsiéradij elemekhez tartozé dsszegeket.

Figyelemmel arra, hogy a fenti eliras alapos volt, igy utolag e vonatkozasban kiegészité arindoklas nem
rendelheté el. A fentiekre tekintettel ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti 2. sz. kiegészitd
indokolds-kérés 1.) pontjat és az arra adott valaszt a biralat sordn nem vette figyelembe dontése meghozatala
soran. Fontos megjegyezni, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti kiegészitd arindoklas visszavondsara nem
volt sziikség, figyelemmel arra, hogy a vitarendezési kérelem a kiegészit6 arindoklas 2.) jotallasi koltséget
érint6 pontjat nem vitatta.

A fentieket kdvetSen ajanlatkéré mérlegelte az 1. vitarendezési kérelem 1. kérelmi elemét a Tak Terra Kft.
érvényességével kapcsolatban. E korben az alabbi dontést hozta:

Ajénlatkérd 2026. julius 27. napjén benytjtott 1. elézetes vitarendezési kérelem 1. pontjdnak részben helyt
adott.



Indoklasként az aldbbiakat réozitette:

Ajanlatkérdnek a fenti levezetést kovetSen abban kellett allast foglalnia, hogy:
- ajotallas koltsége kiegészit§ drindoklas keretében megfeleléen bemutatésra keriilt-¢;
- rezsioradij egyes elemeinek Osszege bemutatdsra keriilt-e vagy ennek hidnya befolyasolja-e az

ajanlati ar megalapozottsagat;

A) Jotallas kbltsépe

Ajanlatkérd allaspontja szerint a jotallas kéltsége a kiegészité arindoklasok keretében tisztazasra keriilt. E
kérben érdemben Kérelmez6 sem kifogasolta az elrendelt eljarasi cselekményeket, igy ebben a
vonatkozésaban az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitja.

B) Rezsidradij elemeinek bemutatasa

Ajanlatkér6 megvizsgalta az eredeti arindoklas tartalmat és szerkezetét és megéllapitotta, hogy a rezsidradijat
képezd koltségelemek 6sszege nem keriilt bemutatasra. Ajanlatkérs arindoklas kérés szerinti elvarasa az volt,
hogy az ajénlattevé altal bemutatott kltségelemhez rendeljen egy Osszeget, ezzel bemutatva miként épiil fel
a rezsioradij. A Tak Terra Kft. drindoklésanak 5.2.1 és 10.4 pontjaiban mutatott be koltségelemeket, de
azokhoz nem rendelt Osszeget. Az arindoklasban tdbb kéltségelem vonatkozasaban (pl.: munkaruha,
vé€dSeszkoz, munkavédelem, munkairanyitas, telephely, biztositas, kis értékii eszk6z) egyaltalan nem
fedezhetd fel 6sszeg, igy megallapithatd, hogy az arindoklas kérésben szerepld elvaras nem teljesiilt.

Az arénytalanul alacsony ar vizsgalat esetében kiilondsen jelentSs a 322/2015. Korm. rendelet 25. §(DH-(2)
bekezdése, mely szerint, ha a rezsiéradij mértéke az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan
az ¢pitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis €pitbipari rezsioradij mértékénél
alacsonyabb a vizsgalat terjedelme fokozottabb kell legyen.

A Tak Terra Kft. rezsiéradija 4050,- Ft/6ra, ezzel szemben az eljaras meginditasakor hatélyos 44/2024 EKM
rendelet szerint az épitdipari rezsiéradij altaldnos forgalmi adé nélkiili legkisebb mértéke 6764 forint/6ra. A
nagy fokd eltérésre tekintettel ajanlattevd az ajanlati 4r megalapozottsagahoz jogszertien nem mellézhet
egyetlen lényegi informaciot sem.

A fentiekre tekintettel, ajanlatkéré a Tak Terra Kft. ajinlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelennek mindsiti.

V. Fedezet viszonva a legkedvezdbb ajdnlathoz

Az eljards meginditasat megel6zden ajanlatkéré a rendelkezésre 4116 fedezet Osszegét az aldbbiak szerint
régzitette: nettd 46 880 202,- Ft.

Figyelemmel arra, hogy az eredeti nyertes ajanlati ar érvénytelenségét kovet legkedvez6bb ajanlat (Extreme
Park Kft.) nett6 32 888 548,- Ft, mig a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet Gsszege nett6 46 880 202,- Ft, igya
fedezet rendelkezésre 4ll a nyertes ajanlat erejéig.

A fentiek mellett, figyelemmel arra, hogy a legkedvez8bb ajanlati 4r a kozbeszerzési eljaras
koltségellendrzott becsiilt értékét nem éri el (nettd 46 880 202.- Ft), igy a Magyarorszag 2025. évi k6zponti
koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2024. évi LXXIV. térvény 253. § (5) bekezdése alapjan a szerzddés
hatélybalépéséhez a nyertes ajanlati kdltségvetés koltségellenbrzése nem sziikséges:

(5) Ha a (4) bekezdésben meghatdrozott épitési beruhdzdsra vonatkozé beszerzési vagy kozbeszerzési
eljardsban érkezett legkedvezdbb érvényes ajdnlat nem haladja meg a becsiilt érték vonatkozdsdban a
miniszter koltségellendrzését tartalmazo véleményének megfelelé becsiilt értéket, a kivitelezésre vonatkozé
szerzodés hatdlybalépésére a (3) bekezdésben meghatdrozott kéltségellendrzés nélkiil is sor keriilhet,



VI. Birilébizottsig az alibbi_déntési javaslatot terjeszti a Dontéshozd felé a vitarendezéseket
kovetden:

1.) A Biral6bizottsag javasolja, hogy Déntéshozd a targyi kozbeszerzési eljarast nyilvanitsa eredményesnek.

2.) A Biralobizottsag javasolja, hogy Dontéshozé az Extreme-Park Kornvezetépitd Kft. ajinlattevé altal
benydjtott ajanlatdt nyilvanitsa érvémyesmek, tekintettel arra, hogy az megfelel a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, tovabbé ajanlattevd a kizaro
okokkal kapcsolatban megbizhatésagit megfelelden igazolta, valamint az elSirt alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelését a felhivasban meghatérozott médon, annak megfeleléen igazoltak.

3) A Benerit Bau Ep1t01par1 Kereskedelmi és Szolgdltato Korldtolt Felel6ségii Tarsasag,
KULTURMERNOK Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Térsasag, Vértes-Ut Eplto és
Szolgaltato Kft., SWIETELSKY Fpit6 Korlatolt Felel§sségli Tarsasag és a BETA-TIPP Epitéipari,
Szolgaltato és Kereskedehm Kft. ajénlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan el nem biralt ajanlatievékent
kérjiik kihirdetni.

4) A Biralébizottsag javasolja, hogy a Tak Terra Kft. ajanlatat nyilvanitsa érvénytelenné a Kbt. 72. § (3)
bekezdésre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan, az alabbiakra tekintettel:

Ajanlatkérd megvizsgalta az eredeti drindoklas tartalmat és szerkezetét és megallapitotta, hogy a rezsioradijat
képezd koltségelemek dsszege nem keriilt bemutatésra. Ajanlatkérd arindoklés kérés szerinti elvarasa az volt,
hogy az ajanlattevé altal bemutatott kdltségelemhez rendeljen egy Gsszeget, ezzel bemutatva miként épiil fel
a rezsioradij. A Tak Terra Kft. arindokldsdnak 5.2.1 és 10.4 pontjaiban mutatott be koltségelemeket, de
azokhoz nem rendelt Gsszeget. Az arindoklésban tébb koltségelem vonatkozésaban (pl.: munkaruha,
védBeszkdz, munkavédelem, munkairanyitas, telephely, biztositas, kis értékil eszkoz) egyaltalan nem
fedezhetd fel Gsszeg, igy megallapithatd, hogy az 4rindoklas kérésben szerepld elvaras nem teljesiilt.

Az aranytalanul alacsony ar vizsgélat esetében kiilondsen Jelentos a 322/2015. Korm. rendelet 25. § (1) — (2)
bekezdése, mely szerint, ha a rezsidradij mértéke az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanldsa alapjan
az épitésgazdasagért felels miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértékénél
alacsonyabb a vizsgalat terjedelme fokozottabb kell legyen.

A Tak Terra Kft. rezsiéradija 4050,- Ft/6ra, ezzel szemben az eljaras meginditasakor hatalyos 44/2024 EKM
rendelet szerint az épitSipari rezsioradij 4ltalanos forgalmi ad6 nélkiili legkisebb mértéke 6764 forint/éra. A
nagy foku eltérésre tekintettel ajanlattevd az ajanlati r megalapozottsdgahoz jogszerlen nem mellzhet
egyetlen Iényegi informéciot sem.

A fentiekre tekintettel, ajanlatkéré a Tak Terra Kift. ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin érvénytelennek mindsiti.

5) A Biralébizottsag javasolja, hogy Dontéshozé a Extreme-Park Kornvezetépité Kft. a targyi
kozbeszerzési eljaras nyertesének nevezze meg, figyelemmel arra, hogy ajanlattevd nydjtotta be a legjobb-ar
érték aranyt tartalmazé ajanlatot.

Fentiek alapjan kérjiik Tisztelt Déntéshozét, hogy sziveskedjen a fenti ajnlattevSket a kdzbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevdjeként j6vahagyni, és velik a szerz6déskotést engedélyezni,



A jegyz6kdnyv lezdrva: 2026, augusztus 5. 12:00 éra

6sszeférheteﬂenségi kovetelményeknek valg megfelelés ismételt ellendrzése:
A Bizottsdg az fssze

ﬁrhetetlenségi ké'vetelményeknek megfelel a birdlati szakaszban, valamint a dénges
elbkészitése sordn, 4 birgls bizottsdg tagjai egyenként jelen Jegyzokényv aldirdsival kijelentik, hogy nem
dlinak a birélat sordn sem q Kbt. dltal meghatérozosn Osszeférhetetlenségi szabdlyok hatdlya alatt.

afran Jozsef

Koviécs Katalin

......................................

Dr. Koppéndi Daniel






